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¿UNA MISMA DEONTOLOGÍA PARA DISTINTAS CIENCIAS? 
REVISIÓN DE PAUTAS NACIONALES E INTERNACIONALES EN 
ÉTICA DE LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA
María Inés Winkler Müler1, Antonio Letelier Soto1
Resumen: Se realizó una revisión de normas jurídicas chilenas y códigos éticos internacionales asociados a la investigación 
científica con seres humanos, a través de una metodología mixta de análisis de contenido, con el propósito de identificar la 
presencia de vocablos asociados a la psicología, comprendida como una ciencia intermedia entre la biomedicina y las ciencias 
sociales. Se busca conocer las consideraciones éticas presentes en ambos tipos de normativas, para delimitar las diferencias 
entre aquellas asociadas a las ciencias biomédicas y las que corresponden a la psicología.
Los resultados muestran una escasa presencia de normas ligadas a las particularidades de la psicología y un limitado y pobre 
uso de sus conceptos, evidenciando que la bioética, mayoritariamente basada en los desarrollos de la biomedicina, no respon-
de adecuadamente a las necesidades de resolución de conflictos éticos en el contexto investigativo de la ciencia psicológica.
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One same deontology for different sciences? Review of national and international guidelines in 
ethics of scientific research
Abstract: A review of legal Chilean norms and international ethical codes about research involving human beings was car-
ried out, through a mix methodology of content analysis, with the purpose of identifying the presence of words associated to 
psychology, as an intermediate science between biomedicine and social sciences. Finding ethical issues present in both types 
of norms was looked out to delimit the differences between those associated to biomedical sciences and those to psychology.
Results show a scarce presence of norms linked to the particularities of psychology and a limited and poor use of concepts, 
demonstrating that bioethics, mainly based on biomedical developments, does not respond adequately to the needs for conflict 
resolution in the research context of psychology.
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Uma mesma deontologia para distintas ciências? Revisão de pautas nacionais e internacionais 
em ética da investigação científica
Resumo: Foi realizada uma revisão de normas jurídicas chilenas e códigos éticos internacionais associados à investigação 
científica com seres humanos, através de uma metodologia mista de análise de conteúdo, com o propósito de identificar a 
presença de vocábulos associados à psicologia, compreendida como uma ciência intermediária entre a biomedicina e as ciências 
sociais. Busca-se conhecer as considerações éticas presentes em ambos os tipos de normativas, para delimitar as diferenças entre 
aquelas associadas às ciências biomédicas e as que correspondem à psicologia.
Os resultados mostram uma escassa presença de normas ligadas às particularidades da psicologia e um limitado e pobre uso de 
seus conceitos, evidenciando que a bioética, majoritariamente baseada nos desenvolvimentos da biomedicina, não responde 
adequadamente às necessidades de resolução de conflitos éticos no contexto investigativo da ciência psicológica.
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Introducción
Una revisión somera de las normativas nacionales 
e internacionales que regulan los aspectos éticos 
de la investigación científica en seres humanos re-
vela la carencia de pautas éticas específicas y nor-
mas jurídicas que  definan el quehacer científico 
en el ámbito de las ciencias sociales. La mayoría 
de los lineamientos seguidos por investigadores/
as en ciencias sociales se circunscriben a normas, 
tratados y pautas éticas internacionales con cri-
terios generales que regulan la investigación en 
biomedicina.
Gran parte de los problemas éticos de la ciencia 
han sido subsumidos por las ciencias tradicionales 
y sus sistemas de reflexión ética, particularmente 
por la bioética en el contexto de la biomedicina. 
No obstante, muchos son los cuestionamientos 
que surgen a partir del protagonismo de la bioé-
tica y su comprensión de la realidad científica. 
El que nos parece más acuciante es la aparente 
carencia de reflexión ética en torno a las ciencias 
sociales y humanas, teniendo en cuenta que sus 
métodos se diferencian de los utilizados por las 
ciencias biomédicas.
Considerando que la investigación en ciencias 
sociales constituye una dimensión relevante de la 
producción mundial y nacional, además de poseer 
fundamentos, intervenciones y productos sustan-
tivamente diferentes de la investigación biomédi-
ca, nos parece fundamental revisar los principios 
y normas que guían este tipo de investigaciones, 
en particular cuando se desarrollan en el trabajo 
con seres humanos.
El principal objetivo del presente trabajo es iden-
tificar la presencia —o ausencia— de vocablos 
referidos a temáticas propias de una ciencia que, 
para estos efectos, consideraremos social —la psi-
cología— a través del análisis de un conjunto de 
normativas éticas y legales, nacionales e interna-
cionales, que regulan la investigación científica.
La investigación científica en seres humanos
La participación de seres humanos en investiga-
ciones científicas ha sido considerada una cues-
tión controversial, que produce variadas situacio-
nes dilemáticas debatidas con creciente frecuencia 
en el mundo entero(1).
Las transgresiones a los derechos humanos co-
metidas en la experimentación con personas(2-4) 
han incidido en el interés por generar un marco 
regulador extensivo, considerando las declaracio-
nes que consagran los derechos humanos y prote-
gen la integridad física y psíquica de los sujetos de 
investigación(5). 
Con este propósito, han sido generados disposi-
tivos de evaluación ética y científica que asumen 
cuotas crecientes de responsabilidad en el segui-
miento de los proyectos de investigación, buscan-
do integrarse coherentemente con normas de di-
ferente naturaleza (ética y/o jurídica), en sus dis-
tintos niveles y jurisdicciones. La distinción entre 
la reflexión ética y el alcance de la norma jurídica 
es necesaria en función de los ámbitos diferentes 
de que se trata, tanto por intención como por as-
cendiente social(6).
Como señala Sotomayor(4), el propósito es velar 
por la correcta aplicación de las normas, los valo-
res y los principios, consensuados local o inter-
nacionalmente, protegiendo al mismo tiempo la 
libertad de investigar y los derechos humanos de 
quienes participan en investigaciones científicas.
Muchas comunidades científicas, organizaciones 
políticas y comunidades civiles han comenzado a 
adquirir conciencia del impacto social que la cien-
cia puede tener en la vida de las personas(7,8), so-
bre todo en las condiciones sociales actuales, que 
implican transformaciones políticas, económicas 
y tecnológicas globales y, por tanto, un aumento 
de la complejidad y las disyuntivas éticas produci-
das en el terreno científico(9).
Ya no bastan criterios de excelencia técnica, sino 
que se requiere la instauración progresiva de una 
comunidad moral, con normativas claras y de fácil 
acceso(8), que permita delimitar áreas de acción 
de la ciencia y, sobre todo, su responsabilidad so-
cial y el papel que le atañe a los/las científicos/as y 
a la sociedad en su conjunto(10,11).
La ética no viene a ser una añadidura de la cien-
cia, sino que forma parte de las labores de la in-
vestigación científica. No busca solamente aclarar 
los valores morales que implica la disciplina en su 
trasfondo, sino que sustenta la discusión pública, 
los diálogos que se establecen entre ciencia, in-
dustria y sociedad(11).
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Los avances de las comunicaciones y los cambios 
sociales, así como el aumento de la inversión en 
investigación, incrementan las cuotas de control 
que la ciencia obtiene a través del conocimiento, 
difuminando el límite de lo que se creía posible 
y llevándolo a un terreno que excede el contexto 
cultural local, ya no técnico sino social y ético. 
La libertad de investigación, reconocida en la De-
claración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre, de 1948, debe condecirse con la 
protección a las personas, incluso de generaciones 
futuras(4).
Diversos documentos definen los límites éticos en 
las investigaciones. Una de las propuestas más di-
fundidas es la de Emmanuel(12), que ha inscrito 
en el discurso sobre la ética de la investigación 
la relevancia del valor social y científico, validez 
científica, justa selección de los sujetos, positiva 
relación riesgo/beneficio, evaluación indepen-
diente, consentimiento informado y respeto por 
la autonomía de los sujetos. Requisitos consen-
suados internacionalmente mediante discusiones 
que someten los temas a un diálogo que intersecta 
la ética, el derecho, las ciencias y las comunidades 
involucradas.
Cualquier propuesta ética contemporánea debe-
ría profundizar en el supuesto que los procesos 
científico-tecnológicos no deben ser descontex-
tualizados del marco socioeconómico en que se 
insertan, y las respuestas éticas no han de 
desarrollarse por encima de las relaciones sociales 
imperantes(7). Aréchiga(13) concuerda en este 
aspecto, al plantear que la ética de la ciencia ha 
cambiado al incursionar en el mundo de la em-
presa y el gobierno, debiendo interactuar con los 
conjuntos sociales.
¿Diferentes ciencias responden a una misma 
ética?
Delimitar el campo de estudio de la investigación 
científica es una tarea que requiere distinguir, por 
una parte, entre las ciencias biomédicas, que uti-
lizan los insumos de las tecnociencias aplicados 
al campo de la biología, y, por otra, las ciencias 
sociales, circunscritas al estudio de ‘lo social’, de-
finido desde múltiples variables socioculturales.
Ambos campos científicos orientan su trabajo ha-
cia objetos diversos, que ocasionalmente conver-
gen en el ámbito de las políticas públicas de salud 
o en los espacios académicos universitarios. Sin 
embargo, en la mayoría de estas instituciones las 
regulaciones se basan en la bioética y su orienta-
ción biomédica. 
En el caso del desarrollo de las ciencias sociales, el 
dispositivo tecnocrático impuesto por la dictadu-
ra en Chile desde 1973 desmanteló el trabajo rea-
lizado, desgastando el tejido conectivo entre las 
instituciones, las universidades y las comunidades 
y dejando a las ciencias sociales desprovistas de 
gran parte de su producción académica empíri-
ca(14). 
El retorno a la democracia instaló una ciencia tri-
butaria de las reformas económicas y políticas que 
la dictadura institucionalizó. Las políticas sociales 
buscaron no desestabilizar el modelo económico 
y coordinarse con los cambios globales. 
En los años 90, las ciencias sociales resurgieron. El 
Estado incrementó su demanda de investigaciones 
y el campo volvió a adquirir legitimidad 
social(15). Sin embargo, las sociedades occiden-
tales atravesaron crisis cuyas coordenadas fueron 
el hundimiento del socialismo y el fin de la bipola-
ridad de los bloques políticos y económicos. Una 
de las consecuencias fue el debilitamiento de los 
ideales y el resurgir de fundamentalismos y nacio-
nalismos, siendo el ético uno de los planos más  da-
ñados por la posmodernidad(16).   
 
Las ciencias sociales han buscado comprender los 
componentes subjetivos de conciencia e interpre-
tación en un entramado social(17). Sin embargo, 
la ética de la investigación, en este ámbito, ha en-
contrado múltiples obstáculos en su desarrollo, 
que recaen en la dificultad para definir y delimitar 
los componentes que configuran la ciencia social 
en su conjunto. Incluso, se discute que ‘lo social’ 
pueda ser un objeto de estudio científico(18).
Por una parte, Sánchez Vidal(16) expresa que la 
lógica ‘posmoderna’ postula un desmantelamien-
to de la ética, al menos en su acepción de canon 
universal, lo que lleva precisamente a la necesidad 
de intensificar la reflexividad propia de la disci-
plina.
Por otra parte, el cuestionamiento de los para-
digmas positivistas ha generado nuevos enfoques, 
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que abordan la realidad social a través de diver-
sas combinatorias de metodologías cualitativas y 
cuantitativas. De este modo, se ha cuestionado la 
noción de objetividad y neutralidad y se ha con-
tribuido al esclarecimiento de los límites de la in-
vestigación(19).
El informe de la comisión Gulbenkian(20) so-
bre la ‘reestructuración de las ciencias sociales’ 
provee orientaciones enriquecidas por diversos 
análisis posteriores, como los de la UNESCO en 
1999 y 2010(21,22). La pregunta recae sobre las 
formas más adecuadas para la construcción de 
conocimientos científico-sociales en la sociedad 
actual, reestructurando la forma de producción 
de conocimientos en el campo y reconectando la 
cultura de la ciencia y las humanidades(15).
Retomando el diálogo con otras ciencias, es perti-
nente recordar que el anhelo de conectar las cien-
cias tradicionales con las humanidades era parte 
de los primeros proyectos de la bioética, que veían 
en el diálogo interdisciplinario un asunto de rele-
vancia ética tendiente a romper la aparente frac-
tura secular entre ambos discursos(23).
La discusión se torna más compleja al tomar 
conciencia de que, en Latinoamérica, gran parte 
de las discusiones acerca de la ética de la inves-
tigación se liga a contextos sociales particulares, 
determinados por condiciones de carestía econó-
mica o psicosocial. El trabajo científico con seres 
humanos habitualmente se liga a poblaciones en 
situación de vulnerabilidad o en condiciones de 
asimetría respecto de la cultura dominante(24).
Compartimos con Achío(1) que el tipo de objeto 
de estudio en la investigación en ciencias sociales 
y las características comunes entres los/las investi-
gadores y los/as sujetos de investigación producen 
problemas éticos diferentes a los de la investiga-
ción biomédica. Los efectos de una intervención 
social son menos tangibles, lo que dificulta repa-
rar los daños o anticipar los riesgos potenciales de 
los/as sujetos participantes.  
Un ejemplo es la Ley nº 20.120, publicada en 
Chile el año 2006. En su primer artículo, limita 
la investigación científica al ámbito biomédico. 
La pregunta es si solo habría que pedir permiso 
a una persona cuando intervenimos su cuerpo y 
no cuando nos introducimos en sus deseos, sus 
procesos mentales, valores y, en definitiva, en su 
subjetividad(25).
Muchos de los aspectos propios de la subjetivi-
dad implicados en el daño físico o que conllevan 
malestar psicológico, o la posibilidad de iatroge-
nia, no pueden ser respondidos desde la biología. 
Tampoco desde una condensación entre la ética y 
la biología. 
La pregunta que este artículo busca despejar recae 
sobre el interés que la norma ética y jurídica pone 
en las implicancias particulares de las ciencias so-
ciales en el campo de la ética. 
La decisión de comprender a la psicología como 
ciencia social responde a la necesidad de acotar, 
mediante un ejemplo, el extenso campo de las 
ciencias sociales y sus tópicos. Cabe señalar que 
la psicología constituye una disciplina particu-
lar, que establece nexos y códigos comunes tanto 
con las ciencias sociales como con las biomédi-
cas. Desde este punto de vista, resulta relevante 
acceder a la regularidad y profundidad con que 
se consideran aspectos psicosociales en la redac-
ción de las normas que regulan la investigación 
científica.
Método
Se abordó el presente estudio a través de una me-
todología mixta, propia del análisis de contenido, 
con un diseño cuantitativo y otro cualitativo.
Se utilizó un diseño cuantitativo no experimen-
tal, transeccional, de tipo exploratorio(26), que 
a través del uso de estadísticos simples mostró la 
frecuencia y porcentaje de aparición de vocablos 
pertenecientes al campo de la psicología en los 
documentos previamente seleccionados, lo que 
corresponde al criterio sintáctico del análisis de 
contenido(27), interesado en la morfología del 
texto a través de la búsqueda de la repetición de 
caracteres y palabras. 
El diseño cualitativo utilizado fue de tipo emer-
gente, a partir de un conjunto de procedimientos 
centrados en el criterio semántico del análisis de 
contenido(27), que busca el sentido de las pala-
bras y el análisis de los temas que emergen de los 
documentos. 
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Clasificamos los documentos analizados en:
1. Pautas y lineamientos éticos internacionales 
que regulan la investigación científica (decla-
raciones y tratados internacionales de ética, 
marcos éticos generales).
2. Normas jurídicas nacionales, que regulan el 
ejercicio de la investigación científica (Chile).
Siguiendo los planteamientos de Valles(28), la 
evidencia documental fue seleccionada a partir de 
dos criterios diferenciales: respecto de las normas 
éticas internacionales, se abordaron las normas 
con mayor amplitud de temas y mayor reconoci-
miento internacional.
En relación con las normas jurídicas chilenas, se 
seleccionaron los cuerpos legales (leyes, decretos, 
reglamentos) que regulan en forma general los 
procedimientos que en Chile deben ser realizados 
para generar investigación científica. 
Conscientes de la naturaleza diversa de ambos ti-
pos de documentos, nuestro interés recayó en ex-
plorar las distinciones de forma y fondo existentes 
en ellos. Se procedió recolectando y ordenando 
los documentos en forma cronológica y buscando 
las unidades de registro(29) a partir de indicado-
res de temas presentes en el material analizado 
(presencia o ausencia de normas específicas para 
la investigación en ciencias sociales).
La búsqueda fue orientada en torno a conceptos 
de la psicología, por ser esta una de las ciencias 
reconocidas por su aporte específico al campo de 
la ética de la investigación científica y por ser una 
disciplina representativa del campo intersticial 
entre las ciencias biomédicas y las ciencias socia-
les, en tanto hace confluir aspectos psicobiológi-
cos y socioculturales. 
Se procedió a revisar en cada documento la pre-
sencia o ausencia de normas específicas que regu-
lan la investigación científica en ciencias sociales, 
utilizando las categorías Sí o No.
Posteriormente, fueron revisados los documentos 
a través de la herramienta de búsqueda de pala-
bras del programa Microsoft Word 2007, siguien-
do el criterio sintáctico del análisis de contenido.
Los vocablos y significados pesquisados fueron: 
psicología, psicológico/a, psiquismo, psíquico, 
psicosocial, comportamiento (en la acepción de 
ciencias del comportamiento), mental y mente.
A continuación, fue asignada una letra a cada vo-
cablo, siendo distribuidas del modo descrito en 
tabla 1:
Tabla 1. Distribución de los vocablos y significa-
dos asociados a la psicología
Letra a Presencia de palabras ligadas o derivadas de psi-
cología, entre ellas: psicológico/a, psíquico/a, 
psiquismo, psique
Letra b Presencia de la palabra ‘psicosocial’
Letra c Palabras ligadas al concepto de comportamiento 
(ciencias del), entre ellas: comportamental, cien-
cias del comportamiento.
Letra d Palabras ligadas al concepto de lo mental. Entre 
ellas: mente, mental, salud mental, daño mental
A continuación, se analizaron los datos en un ni-
vel semántico, buscando comprender el sentido y 
uso de las palabras a través de los párrafos en que 
se presentan. En este caso, fue realizada una codi-
ficación abierta, con el objetivo de identificar ele-
mentos comunes a través de un criterio inductivo.
De los cinco cuerpos normativos internacionales 
seleccionados, encontramos que tres  (60%) abor-
dan aspectos éticos en la investigación en ciencias 
sociales, siendo en todos los casos referencias ge-
nerales, poco específicas o con escasas definicio-
nes de los conceptos asociados.
De un total de 37.273 palabras revisadas en los 
códigos internacionales, solo 41 corresponden 
a los conceptos definidos por los investigadores 
como indicadores de la presencia de vocablos y 
significados de la psicología, comprendida como 
ciencia social, lo que constituye un 0,10% del to-
tal de palabras revisadas en este apartado.
El análisis semántico fue sistematizado en torno a 
dos de los principios fundamentales de la bioética 
científica, que como categorías inductivas sirvie-
ron para organizar el material revisado. A saber, 
el principio de beneficencia/no maleficencia y el 
principio de autonomía.
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Codificación
A continuación, es presentada la categorización 
abierta que vincula la información incorporando 
la perspectiva crítica en el estudio(33).
1. Respeto del principio de autonomía: definido 
como la utilización de referencias asociadas 
a la libertad de las personas que participan 
en una investigación, para consentir o no las 
intervenciones que el/la investigador realiza.
1.1. Inclusión del consentimiento informado, 
comprendido como un proceso transversal y con-
textual (Pautas Éticas CIOMS):
“La obtención del consentimiento informado es un 
proceso que comienza con el contacto inicial con el 
potencial sujeto y continúa durante el estudio. Los 
investigadores solicitan el consentimiento median-
te la información, repetición y explicación a los 
potenciales sujetos, respondiendo a sus preguntas a 
medida que surjan y asegurando que cada indivi-
duo entiende todos los procedimientos. Con esto, los 
investigadores manifiestan respeto por la dignidad y 
autonomía de las personas. Se debe dar a cada indi-
viduo el tiempo necesario para tomar una decisión, 
incluyendo tiempo para consultar a miembros de su 
familia u otros”(33).
1.2. Concepto de lo ‘mental’ o ‘psicológico’, aso-
ciado a la idea de disminución de la autonomía, 
minusvalía, inhabilidad o incapacidad para otor-
gar consentimiento (Declaración de Helsinki):
“La investigación en individuos que no son capaces 
física o mentalmente de otorgar consentimiento, por 
ejemplo, pacientes inconscientes, se puede realizar 
solo si la condición física/mental que impide otorgar 
el consentimiento informado es una característica 
necesaria de la población investigada”(31).
2. Respecto del principio de beneficencia/no 
maleficencia: corresponde a las referencias 
que se centran en la búsqueda activa de be-
neficios o la evitación activa de generar daño 
por parte de los/las investigadores.
2.1. Principio de beneficencia/no maleficencia, 
comprendido como una obligación ética de los/
las científicos/as (Informe Belmont):
“En toda investigación biomédica en sujetos huma-
nos, el investigador debe garantizar que los bene-
ficios potenciales y los riesgos estén razonablemente 
balanceados y que los riesgos hayan sido minimiza-
dos”(32).
Año Nombre del texto Presencia de normas éticas 














1947 Código de Nüren-
berg (30)
X 590 2 0,33%
1964 Declaración de Hel-
sinki (31)
X 2.254 3 0,13%
1979 El Informe Belmont 
(32)
X 5.723 6 0,10%
2002 Pautas CIOMS (33) X 24.502 28 0,11%
2005 Declaración Univer-
sal sobre Bioética y 
Derechos Humanos 
(34)
X 4.204 2 0,04%
Totales 3 2 37.273 41 0,10%
Tabla 2. Revisión de normas éticas internacionales
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2.2. Concepto de lo ‘mental’ o ‘psicológico’, aso-
ciado a la posibilidad de generar daño o perjuicio, 
basado en la investigación/intervención (Declara-
ción de Helsinki):
“Deben tomarse toda clase de precauciones para res-
guardar la intimidad de la persona que participa en 
la investigación y confidencialidad de su informa-
ción personal, y para reducir al mínimo las conse-
cuencias de la investigación sobre su integridad física 
o mental”(31).
Del análisis semántico de los textos se desprende 
una evidente ausencia de conceptos asociados a 
la salud mental y una dificultad para definirlos, 
delimitarlos e integrarlos en el concierto de las 
demás normas.
De modo similar que en la tabla 2, de las cinco 
normas jurídicas revisadas, dos (40%) abordan 
aspectos éticos en el área específica de las ciencias 
sociales, siendo referencias generales o con escasas 
definiciones de los conceptos asociados. 
De un total de 41.372 palabras revisadas en las 
normas jurídicas chilenas, solo nueve palabras 
corresponden a los conceptos definidos por los 
investigadores como indicadores de la presencia 
de vocablos y significados de la psicología, lo que 
constituye un 0,02% del total de palabras revisa-
das. 
Codificación
Se presenta a continuación la codificación abierta 
realizada con el material jurídico examinado:
1. Respecto del principio de autonomía: corres-
ponde a la utilización de referencias asociadas a 
la libertad de las personas que participan en una 
investigación, para consentir o no las intervencio-
nes que el/la investigador/a realiza. Se agrega en 
este caso la protección jurídica que puede impli-
car el respeto a este principio.
Relevancia del concepto de consentimiento infor-
mado (Ley 20.120):
“Artículo 11. Toda investigación científica en un ser 
humano deberá contar con su consentimiento pre-
vio, expreso, libre e informado o, en su defecto, el de 
aquel que deba suplir su voluntad en conformidad 
con la ley”(38).
Año Nombre del texto Presencia de normas éticas 









Porcen ta j e 




1980 Constitución Política de la Re-
pública de Chile (35)
X 25.835 2 0,007%
1999 Ley 19.628 Protección de datos 
de carácter personal (36)
X 4.109 1 0,024%
2001 Norma Técnica nº 57 Regula-
ción de la ejecución de ensayos 
clínicos que utilizan productos 
farmacéuticos en seres huma-
nos (37)
X 6.945 0 0%
2006 Ley nº 20.120 Sobre la inves-
tigación científica en el ser hu-
mano, su genoma y prohíbe la 
clonación humana(38)
X 1.336 2 0,149%
2011 Reglamento de Ley 20.120 
(39)
X 3.147 4 0,127%
Totales 2 41.372 9 0,021%
Tabla 3. Revisión de normas jurídicas chilenas
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1.2. Concepto de ‘lo mental’ o ‘psicológico’, aso-
ciado a la idea de disminución, minusvalía, daño 
o limitación jurídica (Constitución Política de la 
República de Chile):
“Artículo 49. Nº 7: Son atribuciones exclusivas del 
Senado: Declarar la inhabilidad del Presidente de la 
República o del Presidente electo cuando un impedi-
mento físico o mental lo inhabilite para el ejercicio 
de sus funciones”(35).
1.3. Concepción ‘aflictiva’ de la enfermedad men-
tal (Ley 20.120):
“Artículo 12. Párrafo 2º: Cuando la investigación 
incluya el otorgamiento y prestaciones o acciones 
de salud a personas que padezcan enfermedades 
mentales, estas podrán dar su consentimiento en la 
forma prevista en el decreto supremo Nº 570 del Mi-
nisterio de Salud, que aprueba el reglamento para la 
internación de las personas con enfermedades men-
tales y sobre los establecimientos que la proporcio-
nan”(38).
2. Respecto del principio de beneficencia/no ma-
leficencia: corresponde a la búsqueda activa de be-
neficios o la evitación activa de generar daño por 
parte de los/las investigadores/as, agregándosele la 
protección jurídica que garantiza la ley. 
2.1 Protección jurídica a la integridad física y psí-
quica (Ley 20.120): 
“Toda investigación científica en seres humanos que 
implique algún tipo de intervención física o psíquica 
deberá ser realizada siempre por profesionales idó-
neos en la materia, justificarse en su objetivo y me-
todología y ajustarse en todo a lo dispuesto en esta 
ley”(38).
Conclusiones
La búsqueda de referencias a la psicología en los 
cuerpos normativos incluidos impone considera-
ciones que llevan a distinguir la naturaleza diversa 
de las normas abordadas, tanto respecto de su ori-
gen como en cuanto a su propósito.
La finalidad de las normas éticas internacionales 
en investigación científica consiste en resguardar 
el cumplimiento de principios que garanticen el 
correcto proceder de los y las investigadores/as 
en contextos  que involucren trabajar con seres 
humanos. Los principios contenidos en estos có-
digos fundamentan sus prescripciones y encuen-
tran un alto nivel de consenso en el concierto 
internacional; sin embargo, no tienen efecto de 
obligatoriedad legal ni se asocian a consecuencias 
punitivas. Solo se instituyen como orientación del 
trabajo científico. 
En el caso de las normas jurídicas, el propósito 
fundamental es mandar, prohibir o permitir los 
comportamientos de los y las investigadores/as, 
relacionados con la investigación científica, en 
el marco de los sistemas de garantía y protección 
del cumplimiento del derecho chileno. Recae so-
bre el Estado la función de garante del progreso 
científico, en el marco del respeto a los derechos 
humanos consagrado en la Constitución de la Re-
pública y en la adscripción a los principios éticos 
internacionales ratificados por la ley. Es relevante 
considerar la profunda imbricación entre ética y 
Derecho.
En la mayoría de los códigos y leyes se hacen al-
cances poco específicos a los estudios o interven-
ciones psicológicas, evidenciándose una total au-
sencia de definición o delimitación de estos con-
ceptos, y dándose por entendidos en el contexto y 
alcance global de la norma. 
Se comprueba así que las regulaciones éticas y 
legales ligadas a la investigación han priorizado, 
como foco de interés, la relevancia que adquiere la 
investigación biomédica con seres humanos y las 
consecuencias que de esta se desprenden, dejando 
en segundo plano las especificidades y dilemáticas 
éticas propias de las ciencias sociales. 
La revisión del caso específico de la psicología 
muestra una restringida referencia, asociada, en 
la mayoría de los casos, a conceptos ligados a la 
minusvalía, discapacidad, daño o enfermedad psi-
cológica/mental.
Merece ser destacada la connotación proteccio-
nista que la ley otorga a situaciones en las que 
se vea involucrada la posibilidad de daño físico 
o psicológico en el contexto de la investigación, 
sindicando a los/las científicos/as como los por-
tadores de la responsabilidad social de la ciencia.
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No obstante, se aprecia, en términos generales, 
que los vocablos y significados se inscriben en un 
contexto amplio ‘principalista’, en el cual la ética 
de la investigación se apoya fundamentalmente 
en dos principios propios de la bioética: el de au-
tonomía y el de beneficencia/no maleficencia.
Respecto del principio de autonomía, ha sido en-
contrado en ambos tipos de cuerpos normativos, 
siendo el consentimiento informado el núcleo de 
los esfuerzos de los/las investigadores/as por res-
petar la libertad que los individuos tienen de de-
cidir sobre su participación en una investigación 
científica. 
El principio de beneficencia/no maleficencia se 
traduce en normas que destacan el cuidado que 
los/las investigadores/as deben poner en no ejer-
cer daño físico o psicológico en seres humanos, 
considerando el respeto a los derechos humanos 
y las garantías que el Estado debe a la protección 
de las personas.
La baja frecuencia de aparición de conceptos 
psicológicos no es significativamente diferente si 
comparamos los resultados de la revisión de los 
códigos éticos internacionales y las leyes chilenas, 
lo que da cuenta del similar estatuto que se otorga 
a la psicología en el contexto de ambos tipos de 
norma. Evidentemente, este dato refuerza la idea 
de que la psicología no se constituye como un 
insumo de las preocupaciones éticas de quienes 
desarrollan las normativas, salvo en los casos en 
que sirve para especificar los límites de algunos 
principios y normas.  
La mayoría de los códigos separa los intereses y 
objetivos de la bioética del ámbito de los intere-
ses psicológicos o sociales. Existe una tendencia 
a referirse a lo ‘mental’ o ‘psicológico’ como algo 
completamente ajeno a  lo biológico. 
Los resultados demuestran que existe una ausen-
cia evidente de conceptos ligados a una función 
‘positiva’ de la salud mental, la promoción-pre-
vención o los avances científicos en estas materias. 
Considerando las importantes carencias de nor-
mas, definiciones y procedimientos que orientan 
el proceder ético en la investigación en ciencias 
sociales, nos parece de gran relevancia retomar las 
voces e inquietudes que apuntan a la generación 
de un cuerpo ético-jurídico particular para este 
ámbito. No es desdeñable que, si las cuestiones 
éticas han de inscribirse en coordenadas sociales 
contextuales, la ética misma puede ser concebi-
da como una ‘cuestión social’, susceptible de ser 
estudiada desde los enfoques comprensivos de las 
ciencias sociales.
Los conflictos y dilemas éticos que se despren-
den de los estudios científicos son diferenciales, 
sean o no empíricos, cualitativos o cuantitativos. 
En el caso de las ciencias biomédicas, se generan 
condiciones que llaman a la consideración ética 
en investigaciones que implican el uso del mate-
rial biológico de seres humanos. En el caso de las 
ciencias sociales, existen particularidades éticas, 
habitualmente asociadas al tratamiento ético del 
material obtenido a partir de los llamados ‘datos 
sensibles’, como es el caso de la orientación se-
xual, las opiniones políticas, religiosas o cualquier 
tema que implique la intimidad subjetiva de la 
persona que presta su consentimiento para la in-
vestigación.
La bioética fue originalmente pensada como una 
disciplina asociada a las ‘ciencias de la vida’, en 
su acepción más amplia, de modo que es posible 
pensar en integrar a esta concepción las ciencias 
sociales. El desafío está expuesto y es actualmen-
te tema de controversia. Es requerida la voluntad 
política de los/las legisladores/as y la responsabi-
lidad social de los/as científicos/as para que con-
verjan nuevos espacios de reflexión ética que in-
cluyan las dimensiones sociales y biológicas del 
ser humano en cuerpos normativos coherentes y 
ecológicamente sensibles. 
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